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Klagenaevnets administration af naturbeskyttelseslovens § 3 i forhold til vandligb

Undersggelse af Natur- og Miljoklagenaevnets praksis ang8ende di-spensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3 til Promilleafgiftsfonden for landbrug
regulering af vandlob omfattet af denne bestemmelse.

Naturerhverv.dk
Ved det seneste made i arbejdsgruppe 5 blev det aftalt, at undertegnede skulle foretage en undersggelse af administrativ ] ki

praksis med hensyn til mulighederne for dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3 til regulering af vandlgb. Med dette | __ sime g o

udgangspunkt er der gennemgaet en lang raekke af klagenaevnets afggrelser i sager om Naturbeskyttelseslovens § 3 i baaacence

relation til vandlgb, der er omfattet af den bestemmelse, og en del andre § 3-sager. Se 'European Agricultural Fund for
Rural Development'

Hovedindtryk

Det helt overordnede billede er, at Klagenaevnet anlaegger en meget restriktiv administration. Der foreligger saledes en reekke sager, hvor dispensation er

afslaet, bade i tilfaelde hvor 1. instansen har givet afslag, og hvor 1. instansen har givet dispensation, og i ingen af de gennemgaede sager er der givet

dispensation begrundet i jordbrugsmeaessige interesser.

Eksempler pa dispensation

| en sag om seenkning af vandstanden i en mose med sma vandlgb som led i anlaeg af en motorvej meddelte kommunen dispensation til det ansegte, og
klagenaevnet stadfeestede dispensationen. Klagenaevnet anferte, at der ved afggrelsen blandt andet kan lsegges veegt pa, om der er tale om et ngdvendigt
formal, som ber ga forud for den generelle beskyttelsesinteresse i omradet. Efter en samlet vurdering af sagen fandt klagensevnet ikke grundlag for at
tilsideseette kommunens vurdering. Neevnet lagde navnlig vaegt pa, at et anleeg af motorvej er et projekt, der har en vaesentlig samfundsmeaessig interesse.
Sagen angar faktisk ikke § 3-beskyttede vandlgb, men sagen medtages for at vise, hvornar der kan dispenseres fra Naturbeskyttelseslovens § 3.

| en anden sag, sagen NMK-43-00306 og NMK-510-00279, gives Naturstyrelsen Qstjylland tilladelse til at genskabe et engomrade og abne en streekning af
et rarlagt vandlgb. Der var tale om en sag, hvor formalet var forbedring af miljget, og i @vrigt var vandlgbet pa den omhandlede straekning ikke omfattet af
Naturbeskyttelseslovens § 3, idet vandlgbet som udgangspunkt var rerlagt. Det bevirker principielt, at sagen ikke er relevant i den foreliggende
sammenhaeng, men omtales alligevel, da den er et eksempel pa, at der kan opnas dispensation fra Naturbeskyttelseslovens § 3, nar det eneste formal er
miljgforbedring.

Hovedreglen - ikke dispensation

Det klare hovedindtryk er som anfert afslag pa dispensation til regulering af vandigb. Som eksempel omtales sagen NMK-510-00062. Den angar et vandlgb
omfattet af Naturbeskyttelseslovens § 3. Lodsejer gnsker vandlgbet uddybet for at forbedre afvandingen af markerne via dreenrgr. Kommunen gav afslag pa
dispensation, og det blev stadfeestet af Natur- og Miljgklagenaevnet. Naevnet bemaerker blandt andet falgende i sin afggrelse: "Efter Naturbeskyttelseslovens
§ 65, stk.3, kan der i seerlige tilfeelde meddeles dispensation for forbuddet i § 3.

Det falger af bemaerkningerne til Naturbeskyttelsesloven, at der skal foreligge szerlige omsteendigheder, for der kan meddeles dispensation til
foranstaltninger, som gendrer tilstanden i de beskyttede naturtyper, nar sendringerne er veesentlige eller i strid med gnsket om at opretholde de pagzeldende
naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for en generel samfundsmeessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opretholdes. En vaesentlig
jordbrugs- eller anden almindelig skonomisk interesse er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at begrunde en dispensation. Der ma, for at et indgreb i
omradets tilstand eventuelt kan accepteres, tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmaessige hensyn vurderes som uden seerlig
interesse, eller om et indgreb, der i sig selv ikke skennes at medfere nogen afgarende forrykning af tilstanden i omradet. Derudover forudseettes det, at en
dispensation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket preecedens for den fremtidige administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

Natur- og Miljgklagenaevnets praksis er — i overensstemmelse hermed — restriktiv.”

| en anden sag, sagen NMK-510-00092, har kommunen givet en lovliggerende dispensation til uddybning af grefter/vandlgb m.v. pa et golfbaneanleeg. Det
fremgar af afgerelsen, at kommunen har vurderet, at uddybning af grefterne/vandigbene ikke indebaerer en veesentlig aendring af deres tilstand. Kommunen
anfgrer, at de for uddybningen havde en blad bund, langsomt flydende eller stillestaende vand og generelt begreenset biologisk veerdi. Kommunen oplyser, at
tilstanden i dag i det veesentlige er den samme, bortset fra, at bunden ligger veaesentlig dybere. Den biologiske vaerdi skennes ikke forringet — maske svagt
forbedret, idet vandfladen ligger mere &bent efter brinkerne er rettet af. Klagenaevnet anferer i sin afgerelse, at det finder, at der er tale om et ikke ubetydeligt
indgreb, som ma antages at have til formal at skabe mulighed for at overfladevandet hurtigere kan ledes bort fra de tilstedende golfbanearealer. Neevnet
finder ikke, at der foreligger seerlige forhold, der kan begrunde dispensation fra forbuddet i lovens § 3. Klagenaevnet zendrer herefter kommunens
dispensation til et afslag.

Der kan endvidere kort henvises til falgende afgarelser: NMK-510-00153, hvori der gives afslag til rarlaegning af et vandlgb, primeert begrundet i hensyn til
Naturbeskyttelseslovens § 3. | sagen NMK-43-00266 og NMK-510-00184, der angar dispensation til rgrlaegning, andrer klagenaevnet kommunens
dispensation til et afslag. | sagen NMK-510-00177, der angar et privat vandlgb, hvor der er foretaget opgravning i 2005, stadfeester klagenavnet kommunens
afslag pa dispensation til opgravning af vandlgbet. Ogsa i denne sag sker det med de bemzerkninger, der er citeret ovenstaende fra afggrelsen i sagen NMK-
510-00062.

Konklusion

Det samlede billede af de gennemgaede sager er, saledes som klagenasvnet selv anfarer i en raekke af afgarelserne, en meget restriktiv administration, hvor
der som klar hovedregel gives afslag pa dispensation, ogsa for vandlgb med meget begreensede miljginteresser. Det fremhzaeves, at det direkte i afggrelserne
anfgres, at en vaesentlig jordbrugs- eller anden almindelig skonomisk interesse saledes ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at begrunde en dispensation. | ingen
af de gennemgaede sager er der givet dispensation af hensyn til en jordbrugsmaessig interesse.
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